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Carta de presentacion

Evaluacion Institucional de los Institutos Superiores de Formaciéon Docente

del Sistema Formador Argentino

La calidad de los sistemas educativos es directamente
proporcional a la calidad de sus docentes.

(Informe McKinsey, 2007)

Tenemoselagradodepresentarlesel DocumentoMarcoparalalmplementacion
del Proceso de Evaluacioén Institucional de los ISFD. Este material, elaborado por los
equipos de especialistas de la Direccion Nacional de Fortalecimiento del Sistema
Formador del INFoD, y enriquecido con los valiosos aportes de las direcciones de
Educacion Superior de todo el pais, busca ser una herramienta fundamental para el

fortalecimiento de la calidad educativa en nuestros institutos.

En un contexto de constantes transformaciones, impulsadas por las nuevas
tecnologias y los desafios actuales que enfrenta la enseflanza y el aprendizaje,
este documento tiene como propdsito brindar un marco de clarificacion tedrica
y metodologica. Su objetivo es ofrecerles analisis y orientaciones concretas para
gue cada ISFD pueda reflexionar criticamente sobre sus procesos formativos y sus

practicas.

Comprendemos que la evaluacion institucional es una herramienta clave.
Nos permitird diagnosticar, analizar y tomar decisiones estratégicas para fortalecer
los proyectos institucionales y la calidad de la formacién que brindan. En linea
con las Resoluciones del CFE N° 476/2024 y 483/2024, la concebimos como una
prioridad de la politica educativa para el Sistema Formador. Se presenta como un
proceso integral, participativo, sistémico, formativo y situado, disefado para recabar
informacioén precisa que facilite la toma de decisiones relativas a la organizacion,

gestion y mejora de los ISFD.

Este documento pone a su disposicion marcos conceptuales, dimensiones,
criterios, herramientas e indicadores especificos. Estos recursos permitirdan a los

equipos jurisdiccionales contar con informacion fiable y actualizada para llevar



adelante, a través de los planes de mejora institucional, las adecuaciones necesarias
para asegurar un funcionamiento adecuado y la excelencia en los procesos de

ensefanzay aprendizaje.

Confiamos en que este documento sera un valioso aporte para impulsar un

proceso de mejora continua en la formacién docente de nuestro pais.

Lic. Martin Mdller Mag. Gabriela Azar

Director Ejecutivo Directora Nacional
Instituto Nacional de Formacion Docente de Fortalecimiento del Sistema Formador



DOCUMENTO MARCO

EVALUACION DE LAS CONDICIONES INSTITUCIONALES Y
ORGANIZACIONALES DEL SISTEMA FORMADOR

1. Introduccién

Uno de los pilares fundamentales para garantizar la calidad formativa de los
docentes es promover un sistema integral que permita evaluar las instituciones
del Sistema Formador, tanto en sus aspectos curriculares como institucionales,
de modo de poder promover las politicas necesarias para su crecimiento y mejora

permanente.

ElpresentedocumentohasidoelaboradoporellnstitutoNacionalde Formacion
Docente (INFoD) con los aportes recibidos en diversas instancias de diadlogo con
las maximas autoridades de la educacién superior de todas las jurisdicciones de la
Argentina, con el propodsito de contribuir al diseno e implementacion del Sistema
Federal Integrado de Evaluacién, Certificacidon y Acreditacion de la Formacion
Docente (SIiFIECA) instituido por la Resolucion del Consejo Federal de Educacion
N.° 483/2024.

Esta resolucion forma parte de las reglamentaciones de la Ley de Educacion
Nacional N.° 26.206 establecidas por el Consejo Federal de Educaciéon, que en su
articulo 76 define que el Instituto Nacional de Formacién Docente (INFoD) tiene
la responsabilidad de “aplicar las regulaciones que rigen el sistema de formacién
docente en cuanto a evaluacién, autoevaluacion y acreditacion de instituciones y

carreras, validez nacional de titulos y certificaciones”.

Estas reglamentaciones también establecen que el sistema de formacion
docente se conforma “mediante una construccion federal de la politica publica,
orientada a asegurar las mismas condiciones de calidad e igualdad en el nivel
nacional, regional y provincial” (Res. Consejo Federal de Educacion N.° 140/2011),
al tiempo que definen las funciones del Sistema Formador y las condiciones
institucionalesy organizacionales que deben cumplir las instituciones de formacion

docente.



Esta dinamica federal supone un trabajo articuladoy profundo entre los niveles
nacional, jurisdiccionales e institucionales desde las politicas publicasy las lineas de
accion que de alli se despliegan, para acortar las distancias entre el funcionamiento
real de las instituciones formadoras y lo planteado prospectivamente en las
regulaciones y decisiones federalmente consensuadas y aprobadas, con el fin de
mejorar la calidad de la formacion, lograr los perfiles docentes esperadosy promover
un proceso de actualizacion y adecuacion permanente respecto de los avances y

las demandas actuales que la sociedad plantea.

Para que esto sea posible es necesario contar con estrategias sistémicas de
evaluacién que posibiliten abordarde maneraintegrada:1) ladimensiéninstitucional
qgue implica las condiciones institucionales y organizacionales; 2) la dimension
curricular que comprende disenos, gestion y desarrollo curricular. El grado de
articulacion y el nivel de realizacion de ambas dimensiones con sus respectivos
componentes hacen posible y definen la cualificacion de la formacion de los futuros
docentes. Por esta razdon, el CFE ha aprobado el Sistema Federal Integrado de
Evaluacion, Certificacion y Acreditacion de la Formacion Docente -SiFIECA-(Res. N.°
483/2024) con el fin de regular el proceso de evaluacion, certificacién y acreditacion

del Sistema Formador.

Estedocumentomarco presenta los principios,definicionesylineamientos para
la realizacion de la evaluacion de las condiciones institucionales y organizacionales
(dimension institucional). La evaluacion institucional es concebida aqui como
una practica reflexiva que involucra a la comunidad educativa en su conjunto —
estudiantes, docentes, personal no docente, equipos de gestion, egresados— con
disposicion para analizar los componentes que conforman la vida institucional con
vistas a detectar oportunidades que contribuyan al mejoramiento de la calidad

integral del Sistema Formador.

El proceso de evaluacion institucional tiene como fin Ultimo promover una
cultura evaluativa que propicie la interrelacidén entre las instituciones educativas
y el Sistema Formador y permita fortalecer el rol de los institutos superiores de
formacion docente (ISFD) como actores claves para garantizar el derecho a una

educacion de calidad.
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2. Marco politico - normativo

El disefo e implementacién del SIFIECA se basa en el siguiente marco

normativo:
a) Ley de Educacion Nacional N° 26.206 (LEN):

La Ley regula el gjercicio del derecho a ensefar y aprender garantizado en la
Constitucion Nacional, destacando la relevancia de la formacién docente para su
concrecion. Define para la Formacion Docente que “..tiene la finalidad de preparar
profesionales capaces de ensenar, generar y transmitir los conocimientos y valores
necesarios para la formacion integral de las personas, el desarrollo nacional y la
construccion de una sociedad mas justa” (Art. 71). Asimismo, define sus cuatro
funciones, a saber: la formacidén docente inicial, la formacién docente continua, el

apoyo pedagogico a las escuelas y la investigacion educativa (Art. 72).

Entre los objetivos de |la Politica Nacional de Formacion Docente vinculadosala
evaluacion, certificacion y acreditacion, la LEN establece: “..f) Planificar y desarrollar
el sistema de formacién docente inicial y continua”; “g) Acreditar instituciones,
carreras y trayectos formativos que habiliten para el ejercicio de la docencia (...)"; asi
como “i) Otorgar validez nacional a los titulos y las certificaciones para el gjercicio de

la docencia en los diferentes niveles y modalidades del sistema” (Art. 73).

Con el fin de cumplir con dichos objetivos, la LEN crea el Instituto Nacional
de Formacion Docente que asume entre sus responsabilidades desarrollar e
implementar las regulaciones “que rigen el sistema de formacion docente en
cuanto a evaluacidn, autoevaluacion y acreditacion de instituciones y carreras,

validez nacional de titulos y certificaciones (...)" (Art. 76).

b) Resolucién CFE N.° 140/2011 “LINEAMIENTOS FEDERALES PARA EL
PLANEAMIENTO Y ORGANIZACION INSTITUCIONAL DEL SISTEMA FORMADOR?":

]

La Res. CFE N~ 140/2011 plantea entre sus lineamientos “..instalar el
planeamiento como una herramienta sistematica que incorpore la logica de la
planificacion de la oferta de nivel superior como respuesta al sistema educativo al
gue nutre, a través de un acuerdo basico sobre la organizacién institucional que
pueda ser garantia de una formacidén de calidad, capaz de incorporar los desafios
gue la sociedad le impone y sobre cuya institucionalidad, madurez y cultura de

evaluacién permanente ya no se justifica debatir”.
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Estelineamientoconsideralanecesidad degenerarlasinstanciasy mecanismos
de evaluacion institucional que se requieran para que el planeamiento pueda prever

el desarrollo de las politicas de mejora de la formacion docente en el tiempo.

En esta direccion la Resoluciéon establece:

* Los requisitos minimos de funcionamiento de los Institutos Superiores de
Formacién Docente:

Con el fin de fortalecer la identidad y la especificidad del Sistema Formador se

plantean los siguientes requisitos minimos:

“(a) emitir titulos de formacién docente inicial, (a excepcidon por parte de las
jurisdicciones de aquellos ISFD que solo brinden formacion continua);

(b) contar con matricula de estudiantes;

(c) generar dispositivos de apoyo pedagdgico a escuelas del territorio;

(d) desarrollar vinculacion activa con las instituciones de formacién docente
del subsistema jurisdiccional,

(e) contar con un disefio organizacional que garantice el funcionamiento
democratico;

(f) cumplir con las regulaciones establecidas para el Sistema Formador.”

¢ Las Condiciones Institucionales del Sistema Formador:
1) A nivel Jurisdiccional:

En el nivel jurisdiccional se contemplan los compromisos asumidos en los

Acuerdos Federales entre los que se destacan:

“a. Planeamiento Jurisdiccional del Sistema Formador.

b. Instancias de participacion y consulta para las definiciones de caracter
jurisdiccional.

c. Area especifica para la formacién docente con nivel de Direccidén (o
equivalente).

d. Disefos Curriculares Jurisdiccionales.

e. Reglamento Organico Marco.

f. Régimen Académico Marco.

g. Reglamento de Practicas Docentes.

h. Acceso a cargos directivos por concurso o eleccion.

i. Ingreso a los cargos docentes por concurso.
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J. Equipo docente titulado para el Sistema Formador.
k. Acuerdo Marco entre el Sistema Formador y las direcciones de los diferentes
niveles y modalidades educativas para el trabajo conjunto.”

2) A nivel Institucional:

La Res. CFE N.°140/2011 establece las condiciones institucionales diferenciando,
por un lado, un conjunto de condiciones accesibles que debian alcanzarse en un

plazo no mayor a dos anos, a saber: “(...)

a. Instituto incorporado en el Registro Federal de Instituciones y Ofertas de
Formacion Docente.

b. Régimen Académico Institucional o Régimen Académico Marco como norma
supletoria.

c. Reglamento Organico Institucional o Reglamento Organico Marco como
norma supletoria.

d. Organos colegiados institucionales.

e. Convenios especificos con escuelas asociadas para regular las practicas y el
apoyo pedagogico a escuelas.

f. Desarrollo de dispositivos de acompafhamiento a la trayectoria formativa.

g. Desarrollo de dispositivos de democratizacion interna.

h. Equipamiento informatico, audiovisual y de laboratorio.

i. Material bibliografico.”

Por otro lado, establece un conjunto de condiciones cuyo logro estaba definido
en un plazo de tiempo Mmas extendido, hasta 4 afos, en virtud de los procesos que

implicaban su concrecion, a saber: “(...)

a.Produccioninstitucional acordealasfuncionesdel Sistema Formador asignadas
al Instituto Superior.

b. Vinculacion soélida y estable con niveles y modalidades destino.

c. Relaciones institucionales permanentes con la comunidad.

d.Vinculaciéony articulacion con los Institutos y con otras instituciones educativas
del Sistema Formador de la jurisdiccion.

e. Titulacion del equipo docente adecuada a la oferta formativa.

f. Cantidades crecientes de directivos y docentes con estudios de postitulacion o
posgrado.

g. Otras condiciones institucionales especificas vinculadas con el desarrollo de las
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funciones del Sistema Formador asignadas al instituto superior.”

¢ El disefio organizacional de los ISFD

De acuerdo con la Res. CFE N.° 140/2011 el diseflo organizacional plantea el
marco estructural en que se desarrollan las practicas institucionales y se realiza
el desarrollo curricular. Constituye el andamiaje a través del cual se concretan las
trayectorias estudiantiles y la formacion de los nuevos docentes. Tal como afirma
en este apartado la resolucion, dicho diseno “(...) define el conjunto de principios
vy lineamientos que intentan guiar las practicas, de modo que la organizacion
interna esté al servicio del proyecto politico educativo para el cumplimiento de sus

propositos.”

En este marco el diseno organizacional implica tres criterios “(...) la organizacion
de las actividades necesarias para llevar adelante las funciones del sistema; los
mecanismos de coordinacion para articular esa organizacion y el analisis tanto del

propio sistema como del entorno del que forma parte.”

En base a los Acuerdos Federales preexistentes se establece la necesidad de
contar con diseRos organizacionales dinamicos y orientados a un funcionamiento
democratico. Esto implica “(..) estructuras organizativas (y, consecuentemente,
P.O.F):

i.que puedan variar segun cambian las actividades prioritarias de la institucion;

ii.que definan areas de trabajo, con responsabilidades a desarrollar por una

persona o varias, de acuerdo con criterios preestablecidos;

iii.gue organicen la gestion institucional con equipos directivos, como area
especifica;

iv.que cuenten con 6rganos institucionales colegiados con representacion de
todos los actores de esa comunidad educativa;

V.que promuevan la participacion especialmente de los estudiantes, en tanto
contenido ensenante para la formacion docente”.

c) Resolucién CFE N.° 476/2024 “Lineamientos Curriculares Nacionales para la

Formacion Docente Inicial™:

Esta nueva Resolucidon, que establece el marco para la renovacion de los
disefnos curriculares de la formacion docente, da especial relevancia a los distintos

niveles en los cuales la evaluacion contribuye a la mejora de |la calidad de los servicios
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educativos del Sistema Formador (evaluacion de los disefos, de la gestion y del
desarrollo curricular; evaluacion de créditos y experiencias alternativas de formacion;
evaluacién y acreditacion de aprendizajes; evaluacidon en base a experiencias;
autoevaluacion de estudiantes y docentes; entre otros). Entre ellos destaca que la
evaluacion del Sistema Formador comprende, a los efectos de la validez nacional
de los titulos, tanto la evaluacidn curricular como de las condiciones institucionales,

gue constituyen una parte fundamental del proceso formativo.

La Res CFE NZ° 476/2024 establece los fundamentos para la evaluacion
curricular que constituye otra dimension de trabajo del SIFIECA. En esta primera
etapa, poder avanzar con la evaluacioén institucional, al tiempo que las jurisdicciones
se encuentran en un proceso de formulacion de nuevos disefos curriculares,
posibilitara contar con la informacidén necesaria respecto del estado de situacion
de las condiciones institucionales y organizacionales de los ISFD y las necesidades
de planificacién de mejoras con vistas a la implementacion de los ejes innovadores
de la nueva dindmica curricular establecida por la Res. CFE N.° 476/2024: desarrollo
de capacidades profesionales docentes, NUcleos de Aprendizaje Prioritario para la
Formacién Docente, desarrollo de profesorados multidisciplinares e integracion
de procesos de hibridacion tecnoldgica en el Sistema Formador, que se veran

plasmados en los nuevos disefos jurisdiccionales.

d) Resoluciéon CFE N.° 483/2024: “Institucionalizacion del Sistema Federal
Integrado de Evaluacién, Certificacion y Acreditaciéon de la Formacion Docente
(SIFIECA)":

Esta Resolucién expresa la necesidad de abordar en profundidad la dimensién
institucional y organizacional por lo que constituye, junto con la Res. CFE N.*°
476/2024, el marco necesario que promueva de manera integral la mejora de la

calidad del Sistema Formador.

La Res CFE N° 483/2024 define los lineamientos generales, objetivos,
organizacion, actores principales, niveles de intervencidon y organismos
intervinientes del proceso de evaluacion integral del Sistema Formador, para contar
con informacion valida, confiable y oportuna que facilite el disefio de politicas de
mejoramiento de la calidad de los servicios de los ISFD y de los docentes que estos
forman. Al mismo tiempo busca fortalecer el desarrollo de la cultura evaluativa que

dé cuentade manera agily fluida de las necesidades de transformacidn institucional
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y curricularen funcién de los avances cientifico-tecnolégicos, el desarrollo de nuevos
conocimientos y nuevas demandas sociales que impactan en el sistema educativo

en general y en la formacion docente en particular.

LaLENylasResolucionesdel Consejo Federalde Educaciénquelareglamentan,
destacadas en este apartado, establecen el marco politico normativo de la
evaluacion integral del Sistema Formador planteado en el SIFIECA, estableciendo los
parametros institucionales y curriculares que deben ser periddicamente revisados

y analizados con el fin de garantizar su calidad y la de sus instituciones.

3. Marco conceptual de la evaluacion

Por qué evaluamos

Como actividad sistematica y sistémica, la evaluacion puede poner el foco
en una multiplicidad de objetos: en las instituciones educativas, sus condiciones
y modalidades de organizacioén; en el disefio, el desarrollo curricular y las practicas
de ensefanza; en los agentes o en el rendimiento de los estudiantes, entre otros.
Asimismo, presta especial atencion a indagar las relaciones entre los distintos
elementos que componen cada aspecto a estudiar, asi como a los factores que

definen dichasrelacionesy las caracteristicas que asumen en una realidad concreta.

Ante la pregunta de por qué es importante evaluar la institucionalidad de
las organizaciones del Sistema Formador, es necesario aclarar, para avanzar en las
respuestas a este interrogante, que se concibe a la evaluacién como el proceso
reflexivo y sistematico de recoleccidon y analisis de informacion que posibilita
conocer el estado de situacion o grado de avance de las instituciones de formacion
docente en relacidén con las prerrogativas de los marcos normativos acordados
federalmente respecto del cumplimiento de sus fines, tanto en lo referido a los
aspectos curriculares como a los institucionales. Esto supone poder contar con
informacioén valida, confiable y oportuna que posibilite, sobre la base de principios
éticos, de transparencia y rigurosidad, el manejo de los datos y la produccion de

informacion y conocimiento.

En esta direccion, la evaluacion planteada a través del SIFIECA es sistémica en
un doble sentido: 1) porque contempla el abordaje progresivo del Sistema Formador

alcanzando a la totalidad de sus instituciones; y 2) porque implica un desarrollo que
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se extiende de manera continua en el tiempo con el fin de promover los cambios
necesarios en funcion de los avances pedagodgicos y de las nuevas demandas
sociales, garantizando de manera periddica tanto la certificacidén y acreditaciéon de
lasinstituciones,como la validez nacional de lostitulos de acuerdo con lo establecido
en la Res. CFE N° 476/2024.

Esta doble dindmica sistémica busca construir una cultura evaluativa, es decir
incorporar la evaluacion como una practica frecuente que involucra la participacion
del conjunto de las instituciones y de sus comunidades educativas. Esto asume

sentidos diferentes en el Sistema Formador a nivel macro y a nivel micro.

Desde el punto de vista macro posibilita garantizar el cumplimiento de las
cuatro funciones de la formacion docente: la formacién docente inicial, la formacion
docente continua, la investigacion y el apoyo pedagdgico a escuelas; y habilita
informacion critica para el disefo en el nivel nacional y jurisdiccional de las politicas

adecuadas al mejoramiento de la calidad de la Formacion Docente.

Desde el punto de vista micro, busca desarrollar capacidad instalada técnica
y metodoldgica en los ISFD, para producir acciones colectivas de autoevaluacion
y produccion de informacion, de modo de poder disefar e implementar aquellas
politicas institucionales y mejoras en la prestacién de la formacién docente que

estén a su alcance.

Por qué el SiFIECA es un sistema integrado

La evaluacion del Sistema Formador constituye una herramienta de
transformacion de las instituciones y de la practica educativa de los futuros
profesionales que busca promover en los distintos niveles de concrecion de la
politica educativa —nacional, jurisdiccional e institucional- condiciones tendientes
a garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje para que ninos, ninas y jévenes puedan ejercer su

derecho a aprendizajes relevantes y de calidad (Naciones Unidas, 2018).

El SIFIECA es el sistema responsable de evaluar las dos dimensiones
involucradas en el desarrollo de los procesos formativos de los ISFD: la curricular y

la institucional.

La dimension curricular contiene los siguientes componentes: el disefo, la

gestion y el desarrollo curricular e implica centrar la mirada en la formacion de
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los profesores y sus practicas; en las caracteristicas que asume el Plan Curricular
Institucional (PCl) y como su implementacion se explica en el Régimen Académico
Institucional (RAI), la articulacion entre los campos de la formacion y las unidades
curriculares en relacion con la seleccién de contenidos, los niveles de actualizaciéon
bibliografica, la planificacion de clase, los procesos y las practicas de ensefanza, las

modalidades de acompanamiento y evaluacidn, entre otras.

La dimensidn institucional contiene los siguientes componentes: las
condiciones institucionales y organizacionales a nivel jurisdiccional e institucional
gue tienen incidencia en el desarrollo curricular y en funcionamiento pleno de
cada ISFD. Esto implica analizar el desarrollo y la organizacion del gobierno y la
gestion de las instituciones, la relacion entre la POF y la PON, los perfiles docentes
y los mecanismos de acceso a cargos y horas catedra, el uso de tiempos y espacios
institucionales, la disponibilidad de equipamiento y recursos pedagdgicos y
didacticos, los modos de relevamiento y registro de la informacién, las formas de
participacion de los distintos actores en la vida académica e institucional, 6rganos
de cogobierno y niveles de autonomia, el desarrollo de las funciones del Sistema

Formador en cada ISFD, entre otras.

Asimismo, la evaluacion de cada una de estas dimensiones y de sus
componentes implica un conjunto de procesos y productos necesarios que se

articulan entre si.

Respecto de la evaluacioén curricular:

Validez nacional
de titulos

Dictamen de
CoFEv

Evaluacion de los
DCJ

Esto implica que la Comision Federal de Evaluacion (CoFEv) evaluda los disenos
curriculares jurisdiccionales recibidos y emite un informe técnico que constituye el
insumo principal que luego, con el aval del INFoD, se remite a la firma del Secretario

de Educacion quien es el responsable de otorgar la validez nacional de los titulos.
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Respecto de la evaluacion institucional:

Auto- Evaluacion
evaluacién externa

Certificacion Acreditacion

Esto implica que el informe final de la evaluacién institucional (autoevaluacion
y evaluacion externa) producido por pares evaluadores, tiene como resultado
la certificacion institucional. A partir de dicho insumo el INFoD dictamina la

acreditacion de cada instituto superior de formacion docente.

Por lo tanto, la evaluacion integral del Sistema Formador resulta indispensable
para mejorar el funcionamiento de las unidades educativas que lo componen,
asi como la calidad de la formacion que brindan. En la medida que esto tiene un
desarrollo continuo en el tiempo incide de manera directa en la mejora de la calidad
del sistema educativo en su conjunto, a partir de formar profesionales docentes en
las condiciones curriculares e institucionales adecuadas, con alto nivel académico-

pedagdgico, capaces de ensefar, generar y transmitir conocimientos.

Estado del arte de antecedentes de evaluacion del Sistema Formador

Se presentan a continuacion los antecedentes de evaluacidon institucional y
curricular del Sistema Formador, asi como el impacto que en el tiempo tuvieron los

cambios en las normativas y los Acuerdos Federales establecidos.

Conanterioridad alacreaciondel INFoD es posible destacar los siguientes hitos:
en el marco de la implementacion de la Ley N.° 24195, la Resolucién CFE N.° 76/1998
definid una etapa de transicion, entre los anos 1998 y 2002, para la acreditacion de
los Institutos de Formacion Docente. Se inicia asi un proceso, que no fue sostenido
sistematicamente en el tiempo ni en todas las jurisdicciones, mediante el cual
los institutos tenian que demostrar que cumplian con determinadas condiciones
curriculareseinstitucionalesrequeridas parael desarrollode lafuncidon deformacion,

a la vez que se incorporan las funciones de capacitacion e investigacion.

En ese contexto, las politicas nacionales (transferencias de los servicios

educativos, cambios en los disefos curriculares, acreditacion institucional, entre
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otros) y sus normas configuraron una modalidad en la que el Estado Nacional, a
partir de la implementacion de sistemas de evaluacion para los niveles del sistema
educativo, se constituyd como evaluador de unidades educativas individuales sin
articular una vision de conjunto, es decir, sin una vision sistémica. Esto generd que
fueran los propios institutos quienes asuman la responsabilidad de los cambios
establecidos, limitando los avances en la estructuracion de un Sistema Formador

integrado.

La Ley de Educacion Nacional N.° 26.206 impulsa un nuevo periodo de
politicas de formacion docente, que incluyeron la creacion del Instituto Nacional
de Formacién Docente (INFoD) como organismo responsable. En virtud de las
responsabilidades asignadas en la Ley respecto de la evaluacion, certificacion y
acreditacion del Sistema Formador, entre 2007 y 2011 el INFoD propone al Consejo
Federal de Educacidén para su sancidn una serie de resoluciones y acuerdos
federales tendientes a reestructurar y jerarquizar la formacion docente (p.e. Res
CFE N.° 140/2011 que define las cuatro funciones y las condiciones institucionales y
organizacionales del Sistema Formador), consolidando un corpus normativo que,
con variaciones jurisdiccionales, perdura hasta la actualidad. Con este marco legal
y con el consenso de la Mesa Federal de Formacion Docente se pone en marcha
durante esos afos un proceso de evaluacidn con alcance nacional, que abordd con
una mirada federal disenos y desarrollos curriculares, condiciones institucionales y

aprendizajes.

En 2008 se crea la Comision Federal de Evaluacion (Co.F.Ev.), que incorpora
la participacion de las jurisdicciones a través de una modalidad de evaluacion
entre pares, otorgando al proceso de validez nacional de titulos un caracter federal.
Ese mismo ano, tras la primera convocatoria a la presentacion de Proyectos de
Mejora Institucional, se realizé una autoevaluacion institucional acompanada de
una evaluacion jurisdiccional. En 2009, estos proyectos se integraron al Plan de

Fortalecimiento Jurisdiccional (PFJ) de cada provincia.

A partir de 2010 se iniciaron los procesos de evaluacion del desarrollo curricular
y las condiciones institucionales para los disenos curriculares jurisdiccionales
gue habian sido renovados y se encontraban entre el tercer y el cuarto afo de
implementacion. Participaron equipos de conduccion, docentes y estudiantes. En

una primera etapa (2011-2012), se trabajé con los Profesorados de Educacion Inicial

20



y Primaria; en 2014, con los Profesorados de Educacién Fisica, Educacién Especial
y Educacion Artistica; y finalmente, en 2017, se continud con la evaluacion de los
Profesorados de Educacién Secundaria en Lengua y Literatura, Historia, Geografia,

Matematica, Biologia, Fisica y Quimica.

Entre 2013 y 2014 se incorporod la evaluacion de estudiantes avanzados de la
formacion docente inicial para el Nivel Inicial y Primario, para diagnosticar saberes,

capacidades y valores vinculados con el futuro desempeno profesional.

En 2013 la Resolucion CFE N.° 201 puso en funcionamiento el Programa
Nacional de Formacion Permanente, que establece dos componentes para la
formacion continua: institucional situada y especifica. El primero de ellos, centrado
en la promocion de estrategias de autoevaluacion institucional orientadas a la

construccion de agendas para la mejora.

En 2017 la entonces Secretaria de Evaluacion e Informacién Educativa del
Ministerio de Educacion de la Nacion implementd la evaluacion diagnostica
“Ensenar” con foco en las capacidades de comunicacién escrita y criterios
pedagdgicos de los estudiantes que estaban por finalizar sus carreras de formacion

docente.

En 2018 dicha Secretaria desarrolld un proceso de autoevaluacion de
los Institutos de Formacion Docente (Profesorados de Nivel Inicial, Primario y
Secundario), centrado en el andlisis de las condiciones institucionales definidas en
la Res. CFE N.°140/2011y la oferta académica. Su alcance se vio limitado por diversos

factoresy resistencias que debilitaron su implementacion.

Finalmente, en 2024 se sancionan las Resoluciones del CFE N.° 476y N.° 483.
La primera actualiza los “Lineamientos Curriculares Nacionales para la Formacion
Docente Inicial”, recogiendo la experiencia de 17 anos desde la implementacion
de la Resolucién CFE N.° 24/2007, respondiendo a las demandas de los nuevos
contextos sociales y educativos; y la segunda instituye el Sistema Federal Integrado
de Evaluacién, Certificacion y Acreditacion de la Formacion Docente, que capitaliza

los antecedentes sefalados.
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Qué evaluamos en esta instancia

El caracter integrado del SIiFIECA no implica simultaneidad en la evaluacion
de ambas dimensiones sino la complementariedad del uso de la informacion en el
tiempo para poder producir conocimiento respecto de la evolucion, crecimiento y

mejora de la formacién docente.

En esta instancia del SiFIECA se abordara la
DIMENSION INSTITUCIONAL
(Evaluacion de las condiciones institucionales y
organizacionales del Sistema Formador)

Esto permitird avanzar en el proceso de relevamiento de las condiciones
institucionales y organizacionales en tanto que las jurisdicciones avanzan en la
adecuaciéon de sus disefios curriculares al marco de la Res CFE NZ° 476/2024. Y
posibilita a su vez, contar con un tiempo adecuado para armar la estrategia de

evaluacion de esta dimensidén en el marco del SiFIECA.

Por esta razdn se describirdn a continuaciéon los lineamientos técnicos y
operativos para la implementacion de la evaluacion institucional del Sistema
Formador. Aspiramos a que el desarrollo de las estrategias previstas para la
evaluacion de las condiciones institucionales y organizacionales, basado en
las reglamentaciones vigentes y los consensos alcanzados en la Mesa Federal
de Formacion Docente y en el Consejo Federal de Educacion, contribuya a la
construccion de buenas practicas de evaluacion en el nivel nacional, jurisdiccional e
institucional, tendientes a generar condiciones de mejora y eficiencia en la gestion

y funcionamiento del Sistema Formador.

4. Para qué realizamos la evaluacioén institucional

La evaluacioén institucional responde a una prerrogativa legal que regula la
aprobacion de carreras y la validez nacional de los titulos. Su objetivo radica en
proporcionar un estado de situacion exhaustivo e integrado de los componentes
de la dimension institucional en los ISFD, con el fin de proceder a los procesos
de certificacion y acreditacion de las instituciones educativas. En este sentido, se

entiende por certificacion al cumplimiento de las condiciones institucionales y
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organizacionales necesarias para el funcionamiento del ISFD establecidas en las
normativas federales vigentes. Se define como acreditacion al acto administrativo
mediante el cual, realizada la certificacion, el INFoD otorga la acreditacién a los ISFD.
Este proceso se realiza sobre la base de los parametros establecidos en |la Res. CFE
N.°140/2011 destacados en el marco politico normativo y los nuevos requerimientos
institucionales que es necesario considerar para los nuevos disefos que se formulen

a partir de la Res. CFE N.° 476/2024.

Una vez que el SIFIECA haya alcanzado con la evaluacion institucional al
universo del Sistema Formador, la validez nacional de los titulos se otorgara a partir
delinforme técnico de la CoFEvy la correspondiente acreditacion institucional (Res.
CFE N.° 483/2024).

A continuacion, se destacan los distintos aspectos que dan sentido en esta

etapa a la evaluacion institucional:

Fortalecer la planificaciéon del Sistema Formador

La evaluacion institucional producira informacion cuantitativa y cualitativa que
sera un insumo valioso para enriquecer los procesos de planificacion en los distintos
niveles de gestion del Sistema Formador -institucional, jurisdiccional y nacional-
para mejorar las condiciones institucionales y organizativas, y para establecer desde
las responsabilidades de dichos niveles, estrategias que reduzcan las brechas entre
el funcionamiento actual de las instituciones formadoras, lo establecido como
parametros en las normativas y las nuevas demandas educativas y sociales. Esta
dinamica promovera la construccién de un circulo virtuoso de construccion de la
politica publica de formacién docente permitiendo contar con informacion valida
y oportuna que dé cuenta del impacto de la implementacion de las acciones que
emanan de dichas politicas en los tres niveles de gestion, con altos grados de
coherencia interna, generando insumos de manera permanente que analicen las
necesidades y den cuenta del mejoramiento del Sistema Formador en general y de

cada ISFD en particular:
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Formulacion
de politicas de
fortalecimiento

y mejora

Evaluacion
sistémica:
diagnéstico/
formativa

Planificacion
orientada a las
politicas

Implementacién

de acciones de

fortalecimiento
y mejora

Renovar las condiciones institucionales y organizacionales de los ISFD

En funcion del avance de la evaluacion institucional sobre el universo de
instituciones y de la consolidacion de una linea de base respecto del estado de
situacion de sus condiciones institucionales y organizacionales actuales, y en la
medida que las jurisdicciones avancen con las formulaciones de los nuevos disenos
curriculares a partir de la Res CFE N.° 476/2024 considerando los NAP, el desarrollo
de las capacidades docentes y la hibridacion en el desarrollo curricular, sera posible
contar con los elementos y la informacion necesaria para la definicion de nuevas
condiciones institucionales y organizacionales que seran necesarias para construir
un profesorado modelo de calidad, que constituira el parametro a seguir en las

evaluaciones futuras.

En ese sentido, es posible anticipar algunos de los elementos en los que las
politicas educativas han avanzado y que se tendran en cuenta en esta etapa de
la implementacion del SIFIECA, asi como la nueva resolucion de lineamientos
curriculares, que impactan e impactaran en las condiciones institucionales y
organizacionalesy que hacen necesario su analisis. Entre estos elementos, es posible

destacar la incidencia de la integracion de las Tecnologias de la Informacion y la
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Comunicacion (TIC) desde hace unas décadas atras al presente, asi como la relacion
entre los cambios tecnoldgicos y la transformacion de los procesos de enseflanza
y los de aprendizaje, con las implicancias que esto tiene para en la formacion de
nuevos docentes. Desde este punto de vista, resulta indispensable analizar los
modos en que cada ISFD ha sido permeable a estos procesos, disponiendo de los
recursos necesarios (computadoras, conectividad, otros) y ha readecuado tanto la

gestion como su funcionamiento administrativo y docente.

Construir una cultura evaluativa

El SIFIECA busca generar una cultura de valoracion social positiva sobre la
evaluacion que ponga relevancia en su funcion formativa del conjunto de actores
gue participan, recuperando su finalidad propedéutica, en términos de poder
contar con informacion que posibilite la toma de decisiones mas adecuadas para la

optimizacion de la calidad institucional de los ISFD.

La institucionalizacion de una cultura evaluativa en el Sistema Formador ha de
fortalecereltrabajo articulado entre los distintos niveles de gestidny lasinstituciones
formadoras mejorando los canales de comunicacion e identificando vacancias
y necesidades para el fortalecimiento del Sistema Formador, estableciendo un
camino claro hacia la transformacion institucional y asegurando el cumplimiento

de las funciones establecidas en la LEN.

Construccion de una linea de base

La primera evaluacion sistémica del SIFIECA permitird establecer una linea
de base para identificar potencialidades, necesidades, fortalezas e inequidades en
las instituciones a partir del estado de situacion de las condiciones institucionales
y organizacionales, generando insumos que posibiliten analizar sus cambios y su
evolucion en el tiempo en futuras etapas e intervenciones del Sistema. De este
modo, constituira el marco referencial necesario a partir de la cual considerar las
evaluaciones que se realizaran periédicamente en el futuro en cada institucion en

particular y en el Sistema Formador en general.

La definicion de la linea de base se sostiene en el caradcter universal de la
evaluacion institucional, abarcando la totalidad de las instituciones entre 2025 y
2030, a partir de una metodologia e instrumentos comunes que puedan dar cuenta

de la realidad heterogénea del sistema.
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5. Aspectos metodolégicos generales

Caracteristicas de la evaluacion

La evaluacion institucional planteada en el SIFIECA comprende dos instancias
en el proceso de evaluacion, certificacion y acreditacion de las condiciones
institucionales y organizacionales: la autoevaluacion institucional a cargo de los
ISFD y la evaluacion externa a cargo de pares evaluadores propuestos por las

jurisdicciones y seleccionados por el INFoD.

Evaluacion de las condiciones institucionales
Dos instancias

Autoevaluacion institucional
(a cargo de los institutos de formacidon docente)

Evaluacion externa
(a cargo de unidades federales de evaluacion)

AUTOEVALUACION
1. Definicién:

Es un proceso participativo de reflexion critica que involucra a los distintos
actores de la comunidad educativa (directivos, personal administrativo, docentes,
no docentes, estudiantes, egresados, entre otros) de los ISFD, cuyo proposito es
construir una mirada integral desde los propios actores sobre el funcionamiento
institucional, identificando fortalezas y necesidades, aquellas condiciones que se
han establecido culturalmente, aquellas sobre las que hay que trabajar y aquellas

gue es necesario instituir.
2. Metodologia:

* |nstrumentos: Se utilizan cuestionarios estandarizados que cubren
las condiciones institucionales y organizacionales a partir de dimensiones
claves de la evaluacion (gobierno y marco normativo; organizacion y gestion;
planeamiento institucional; disponibilidad de recursos pedagdgicos y tecnolégicos;
acompanamiento institucional a las trayectorias y participacion estudiantil;
adecuacion de la infraestructura y el equipamiento institucional y vinculacion
territorial).
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® Procesos: Se aplicaran los cuestionarios estandarizados (instrumentos de
relevamiento de lainformacion) a los distintos actores de la comunidad educativa de
los ISFD. Dicha informacién llegara al INFoD que sera el responsable de sistematizar
y de incorporar informacién sustantiva a partir de otras fuentes y producir un
informe consolidado.

e Jornadas de autoevaluacion: Consiste en una reunion con los distintos
actores que conforman la comunidad educativa, convocada con el fin de trabajar
sobre el informe consolidado remitido del INFoD al ISFD. A partir de este analisis
elaboraran el informe final de autoevaluacién, que sera insumo para la realizacién

de la evaluacion externa.

®* |ndicadores: La efectividad de la autoevaluacion radica en el conjunto
de dimensiones a partir de las cuales se definen las variables e indicadores
que permitiran abordar el cumplimiento de las condiciones institucionales y
organizacionales. Estos indicadores seran claros, medibles y alineados con los

estandares establecidos en las regulaciones federales, nacionales y jurisdiccionales.

3. Principios:

Los maximos organos de conduccion de la educacion superior de las
jurisdicciones con la asistencia técnica del INFoD deben orientar el proceso de
autoevaluacion de los ISFD a partir de los siguientes principios:

* Entodomomento,el proceso se desarrollara dentro del marco de los objetivos

definidos, normas, prerrogativas y documentos técnicos y metodolégicos
consensuados federalmente para tal fin.

® Asegurar la participacion de la comunidad educativa: las autoridades del
ISFD, docentes, no docentes y estudiantes de manera obligatoria (censal); y

voluntaria (muestral) para egresados.
* Incentivar la reflexion sistémica, participativa y situada.
® Cubrir la totalidad de las funciones que desarrolla el instituto.

e Considerar las condiciones institucionales simbodlicas, normativas, materiales
y contextuales en relacion con las necesidades institucionales, los marcos
normativos federales para el Sistema Formador y las regulaciones

jurisdiccionales vigentes propias del nivel.
e Contemplar el enfoque integral de la institucion.

®* |Incluir recomendaciones para la mejora institucional atendiendo a su

factibilidad en relacion con los recursos a disposicion.
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EVALUACION EXTERNA

1. Definiciéon:

Esta instancia contempla la modalidad de evaluacion realizada por agentes
externos a la institucion, en este caso pares evaluadores que conforman Unidades
Federales de Evaluacidon (UFE) quienes cuentan con el saber técnico especializado.
Propuestos por las jurisdicciones a partir de requisitos establecidos por el INFoD,
son responsables de validar y profundizar el analisis respecto de los resultados
obtenidos durante la autoevaluaciéon. Esta etapa implica por parte de los pares
evaluadores, teniendo como insumo el informe final de autoevaluacién institucional
y considerando las mismas dimensiones e indicadores, el contacto con la realidad
de cada ISFD y su comunidad para trabajar de manera directa en el relevamiento

de las condiciones institucionales y organizacionales.

2. Metodologia:

* |nstrumentos: Durante la evaluacion externa se utilizaran distintos
instrumentos de evaluacion, tales como: guias de observacién y relevamiento de
informacion, protocolos de entrevistas a los distintos actores claves y a grupos
focales de las instituciones, analisis documental, asi como participacién directa en
actividades institucionales de los ISFD (p.e. jornadas EMI o jornadas ad hoc).

® Proceso: La evaluacion externa se basa en el trabajo situado de los pares
evaluadores en la institucién formadora, confirmando, contrastando, validando
y profundizando la informacion proporcionada en la autoevaluacion a partir
de una indagacion directa y presencial. Tiene como resultado un informe final
de evaluacion institucional, asi como la certificacion del cumplimiento total o
parcial de las condiciones institucionales y organizacionales establecidas en las

resoluciones del CFE.

* |ndicadores: La evaluacion externa incluye la revision de indicadores
definidos previamente en la autoevaluacién, con un enfoque adicional de
validacion externa con el fin de asegurar a partir del estado de situacion relevado
en la institucion los grados de cumplimiento de los requerimientos federales y
nacionales de calidad educativa de la formacién docente en lo que respecta a su
funcionamiento institucional.
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3. Principios:

La evaluacion externa se apoya en los siguientes principios que guiaran el
trabajo de los pares evaluadores:
* Entodomomento,el proceso se desarrollara dentro del marco de los objetivos

definidos, normas, prerrogativas y documentos técnicos y metodolégicos
consensuados federalmente para tal fin.

® La evaluacion externa se realizarda siempre teniendo como preceptos los
principios éticos respecto del relevamiento y tratamiento de la informacidn,

asi como el respeto a las personas y las instituciones.

® Se consideraran en el analisis institucional y de su oferta académica, las
percepciones y visiones de los diferentes actores de la comunidad educativa
en el marco del respeto por el trabajo que realizan y la funcién que cumplen,
asi como las producciones de materiales y documentacion para la gestion de
los ISFD.

* Se tendra en cuenta el contexto regional y local de la institucion formadora,
a los fines de poder analizar adecuadamente el sentido de sus funciones,
procesos y productos.

® El informe final de autoevaluacion de los ISFD con sus aspectos cuali-
cuantitativos serd la base de referencia sobre la cual se llevard a cabo el

proceso de evaluacion.

Cuando los ISFD tengan hasta certificacion y acreditacion parcial el proceso
de evaluacion institucional con sus dos instancias se realizard cada tres anos; en
caso de certificacion y acreditacion total la evaluacion institucional se llevara a cabo

cada seis anos.

Qué es lo que queremos ver

El proceso de evaluacion se centrara en la observacion de siete dimensiones

claves definidas en las Resoluciones del CFE, a saber:
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Dimensién ______________lindicador

1. Gobierno. Marco normativo

1.1 Inscripcion en el Registro Federal de
Instituciones y Ofertas de Formacién Docente
(REFFOD)

1.2 Existencia del Reglamento Organico
Institucional (ROI) o aplicacion del Reglamento
Organico Marco (ROM) como supletorio

1.3 Existencia del Régimen Académico
Institucional (RAI) o aplicacion del Régimen
Académico Marco (RAM) como norma supletoria

1.4 Constitucion democratica de 6érganos
colegiados, con representacion de todos los
actores de la comunidad educativa

1.5 Existencia de Reglamento de Practicas
Profesionales / Residencia

1.6 Existencia de convenios especificos con
escuelas asociadas para las practicas y el apoyo
pedagdgico

1.7 Existencia de acuerdos de convivencia

2. Organizacion y Gestion. Estructura
Yy recursos académicos

2.1 Existencia y actualizacion de la planta organico
funcional (POF) segun normativa

2.2 Validez nacional vigente de la oferta
académica

2.3 Coordinacion pedagdgica estructurada por
area/carrera

2.4 Cobertura de cargos funcionales cubiertos
mediante concurso publico

2.5 Adecuacion de las titulaciones docentes a la
oferta formativa

2.6 Desarrollo planificado de la oferta académica
de formacion continua (Cursos, Actualizaciones
Académicas, Especializaciones, Diplomaturas)

2.7 Existencia y consolidacion de equipos de
investigacion

3. Planeamiento institucional,
gestion de la informacion y mejora
continua

3.1 Existencia y uso de sistemas de informacién
para la gestion institucional

3.2 Producciéon y circulacion de informacion
relevante para la toma de decisiones

3.3 Elaboracién, seguimiento y actualizaciéon de
planes institucionales

3.4 Produccion y difusion de informes,
documentos o publicaciones institucionales

3.5 Articulacion entre la formacién docente y las
demandas del sistema educativo
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Dimensiéon Indicador

4. Disponibilidad de recursos pedagoégicos
y tecnoldgicos

4.1 Disponibilidad y adecuacion del
equipamiento informatico, multimedial,
audiovisual

4.2 Disponibilidad de laboratorios y
recursos especificos para la ensefanza
disciplinar

4.3 Disponibilidad de material bibliografico
actualizado y acorde a la matricula y oferta
de carreras

4.4 Existencia y funcionamiento de centro
de documentacion y/o centro de recursos
de apoyo técnico-pedagodgico

4.5 Integracion de tecnologias educativas
en las practicas institucionales y
pedagdgicas

4.6 Uso intencionado y diversificado de
recursos pedagdgicos en las propuestas
formativas

5. Acompanamiento institucional a las
trayectorias y participacion estudiantil

5.1 Existencia y funcionamiento

de dispositivos institucionales de
acompanamiento a las trayectorias
formativas

5.2 Espacios o areas institucionales de
orientacion y atenciéon a estudiantes

5.3 Mecanismos institucionales para
la prevencion, gestion y resolucion de
conflictos

5.4 Existencia de centros de estudiantes u
otras formas de participacion estudiantil

6. Adecuacion de la infraestructura y el
equipamiento institucional

6.1 Disponibilidad y autonomia en el uso
sobre el edificio institucional

6.2 Adecuacion edilicia a los requerimientos
pedagogicos de cada carreray de la
comunidad educativa

6.3 Condiciones edilicias para el acceso y la
educacion inclusiva

6.4 Condiciones de mantenimientoy
habitabilidad del edificio

6.5 Disponibilidad y funcionamiento

de espacios pedagdgicos especificos
(laboratorios, bibliotecas, centros de

documentacion, etc.)

6.6 Infraestructura digital y conectividad
institucional

6.7 Anexos y/o extensiones aulicas para
cobertura territorial y necesidades de
espacio

31



Dimensiéon Indicador

7.1 Relaciéon sostenida con instituciones del
sistema educativo donde se insertan los
egresados

7.2 Relaciones institucionales activas y
permanentes con actores de la comunidad
local y regional

7. Vinculacion territorial —
7.3 Participacion institucional en

redes académicas, pedagodgicas o de
investigacion

7.4 Vinculaciéon y articulaciéon con otros
ISFD e instituciones del sistema formador
jurisdiccional

Las dimensiones especificadas para el proceso de autoevaluacion y evaluacion
externa se desarrollaran en un proximo documento metodologico, incluyendo las

variables e indicadores y precisando los rangos de su correspondiente medicion.

Criterios de categorizacion para la certificacion y la acreditacion

Eneste marco, laevaluacién consusdosinstancias (autoevaluacionyevaluacion
externa) consiste en un estudio en profundidad de cada una de lasdimensiones que
integran las condiciones institucionales y organizacionales, a partir de considerar
los aspectos a evaluar presentados en el cuadro precedente y a partir de los cuales

se definirdn los indicadores.

Con lainformacién obtenida en la Ultima etapa de evaluacion externa, los pares
evaluadores (UFE) realizaran un informe final de evaluacion institucional cuanti-
cualitativo. Dicho informe contemplara para cada una de las siete dimensiones
definidas, tres rangos de cumplimiento: en avance, cumplimiento parcial y
cumplimiento satisfactorio. Cada dimensién tendrad con relaciéon al conjunto, un
nivel de ponderacion que se definira oportunamente al precisarse los indicadores
a relevar. Del calculo que surge entre los distintos niveles se obtendra el grado
de cumplimiento de las condiciones institucionales y organizacionales. Con esta
informacion mas la consideracion cualitativa global de los pares evaluadores
respecto de lo relevado en cada institucion, el informe final determinara las

siguientes categorias de certificacion:
A. Certificacion Total. (del 80% al 100% de cumplimiento)

B. Certificacion Parcial. (del 40 al 79% de cumplimiento)
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C. En proceso de avance. (menos del 40%)

Esta categorizacion determinara el nivel de acreditacion que el INFoD otorgara

a cada institucion.

Cabe destacar que el informe final elaborado por las UFE con la certificacion
respectodelascondicionesinstitucionalesy organizacionales,independientemente
de la categorizacion obtenida, ira acompanada de un informe de sugerencias para

la mejora y el crecimiento institucional de cada ISFD.

6. El SIFIECA y el proceso permanente de
fortalecimiento institucional y su acompanamiento
(Relacion con los Planes de Fortalecimiento Jurisdiccional y con los Planes de

Mejora Institucional)

Uno de los objetivos especificos que plantea la Res. CFE N.° 483/2024 respecto
de la evaluacion integral del Sistema Formador es el de “contribuir a la definicion de
politicas prioritarias y a una mejor planificacion de las ofertas y de las funciones, a
partir de informacién proporcionada por procesos sistematicos de autoevaluacion
y evaluacion realizados por los propios actores del Sistema Formador, en sus niveles

institucional, jurisdiccional y nacional.”

En este marco, los resultados de la evaluacién de la dimensidon institucional
aportaran informacion significativa y una imagen mas precisa de la realidad del
Sistema Formador tanto a nivel jurisdiccional como a nivel nacional, sus principales
concreciones y desarrollos, asi como sus necesidades y debilidades. Esto posibilitara
contar con nuevos y mejores insumos para la formulacion de las politicas de
fortalecimiento y de mejoramiento de la calidad de |la formacion docente, asi como
para reorientar los recursos humanos, fisicos y financieros para la concrecién de
dichas politicas en orden al mejoramiento de las instituciones formadoras en

particular y de la formacion docente en general.

Para que esto sea posible la Resolucion plantea el establecimiento de un grado
alto de correlacion entre los distintos informes que seran producidos a partir de la

evaluacion institucional del SIFIECA, asi como sus finalidades:
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i) Informe final de la evaluacion, los proyectos educativos y los proyectos
de mejora:
Este es el informe que producen los Pares Evaluadores a partir del cual
se otorga la certificacion institucional y el INFoD la correspondiente
acreditacion. Dicho informe va acompanado de un conjunto de
recomendaciones referidas a las necesidades de mejora de las condiciones
institucionales y organizacionales o bien, en caso de cumplir en su totalidad
con lo establecido en la normativa, recomendaciones para el desarrollo
y mejoramiento permanente de la institucion. Este informe constituira
insuMmo para que la gestion y la comunidad educativa de los ISFD puedan
identificar necesidades y aspectos que puedan ser trabajadas en el marco
de los Proyectos Educativos Institucionales, y que puedan ser planteadas en
los Proyectos de Megjora Institucional en la medida que sea posible que se

atiendan a través de este instrumento de la politica.

ii)LosInformesconsolidadosjurisdiccionalesylosPlanesdeFortalecimiento
Jurisdiccional:

A partir del agregado de informes finales de evaluacién institucional de
cada ISFD, el INFoD producira un informe consolidado por jurisdiccion
gue contendra un andlisis del desarrollo alcanzado por las politicas,
asi como de las condiciones jurisdiccionales previstas en los acuerdos
federales (Resolucion del CFE NZ£ 140/2011). Este informe contendra,
ademas, el estado de situacion de la jurisdiccion con relacion al desarrollo
de la dimension institucional de sus ISFD, destacando aspectos comunes
y divergentes a ser atendidos en el Sistema Formador especifico.
Estos informes consolidados por jurisdiccion constituiran la base para
la definicion de las politicas prioritarias que conformaran los Planes de
Fortalecimiento Jurisdiccional (PFJ) de cada provincia y de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires que son anualmente presentados al INFoD, asi
como el instrumento de contraste para evaluar la pertinencia al momento
de su aprobacion. Esta correlacion de informacidn y procesos permitira un
trabajo mas consensuado con cada jurisdiccion y una mejor asignacion
de los recursos financieros contribuyendo al cumplimiento de los fines
previstos (atender al cumplimiento de las condiciones institucionales y

organizacionales de acuerdo con las regulaciones federales).



iii) Informe consolidado nacional y los planes nacionales de la formacién
docente.

De manera analoga al proceso anterior, a partir de la integracion de los
informes por jurisdiccion el INFoD elaborara un informe consolidado
nacional que dé cuenta de los avances alcanzados por el conjunto de las
jurisdicciones, asi como los procesos que resulta necesario desarrollar en el
territorio para el fortalecimiento del Sistema Formador y el mejoramiento
de la calidad de la formacion docente. Dicho informe nacional contendra
aquellas cuestiones que corresponden, tanto a la evaluacion como a la
dimensidn prospectivade las politicas nacionales,altiempoquedeterminara

la formulacion de los planes nacionales de formacién docente.

Enestesentido,el procesoevaluativo posibilita nivelesagregadosde produccion
de conocimientos sobre el funcionamiento y calidad del Sistema Formador. Es
decir, de acuerdo con la Res. CFE N° 483/2024, “(...) el proceso de evaluacién no
se restringe al ambito exclusivo de cada institucion, sino que busca dar cuenta
también de la organizacion del Sistema Formador jurisdiccional, poniendo el foco
en aquellas problematicas que solo pueden observarse cuando la mirada alcanza al

sistema en su conjunto desde una perspectiva territorial y situada”.

7. Aspectos operativos de las etapas de
implementacion del SiFIECA

Conformacioén del equipo federal de referentes del SiFIECA

Las provincias y la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires designaran un referente

de evaluacidon que tendra a su cargo la gestion operativa del SIFIECA en el territorio.

Para proceder a su nombramiento, la maxima autoridad responsable de la
formacién docente en la jurisdiccion eleva al INFoD aquellos candidatos cuyos
perfiles redunan las condiciones de los términos de referencia (TDR) definidos a
partir de los aportes consensuados en la Mesa Federal de Formacion Docente (ver

Anexos).

Una vez recibidos los perfiles de cada jurisdicciéon con los correspondientes CV,
desde el INFoD se analiza la correspondencia con los TDR planteados federalmente,

de modo de asegurar la relacién entre las actividades y la formacidn y experiencia
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profesional para llevarlas a cabo.

En la medida que se designen los referentes se conforma el equipo federal
del SIFIECA. Dicha conformacion es indispensable para garantizar el federalismo
gue es deseable que tenga, el desarrollo de documentos y herramientas, asi como
las articulaciones institucionales necesarias y la implementacion posterior de las

diferentes etapas del Sistema.

Convenios bilaterales operativos

La firma del convenio bilateral entre la Secretaria de Educacion y cada
jurisdiccion es el acto administrativo que inicia formalmente la implementacion
del SIFIECA. Estos instrumentos legales contendran las definiciones basicas del
Sistema; asi como, los acuerdos, compromisos y responsabilidades de las partes

firmantes.

Cada convenio bilateral incorporara actas complementarias que incluyen:
cantidadytipodelSFDqueparticipanencadaetapa,progresiondelaimplementacion
de la autoevaluacion y su articulacion con la de |la evaluacion externa, asi como el
cronograma general de trabajo para cada etapa con los resultados esperados en el

tiempo (ver Anexos).

La firma del convenio implica también la firma del acta complementaria inicial
del SIFIECA conteniendo el primer grupo de ISFD de gestion estatal y de gestion

privada que participara de la evaluacion institucional.

Registro federal de ISFD que participaran de la evaluacién institucional

A medida que se vayan conformando las actas complementarias de los
convenios bilaterales, el INFoD conformard un Registro Federal de Instituciones del
SIFIECA, destacando su participacion en la evaluacion institucional. De esta manera,
se podra ir constatando el grado de cobertura que va teniendo su implementaciéon
en los préoximos anos hasta completar el universo de instituciones formadores en
2030.

Sensibilizacion, capacitacion y asistencia técnica a referentes y equipos
técnicos jurisdiccionales

De manera simultdnea a la firma de los convenios bilaterales el INFoD

realizara encuentros de sensibilizacién y capacitacion destinada a los referentes

36



jurisdiccionales del SIFIECA y a los equipos técnicos provinciales relacionados con
la formulacion de los Planes de Fortalecimiento Jurisdiccional y los Proyectos de
Mejora Institucional, ya que la informacion que surja de la evaluacion institucional

es vinculante con las reorientaciones politicas de dichos planes.

Asimismo, a lo largo del proceso de implementacion del SIFIECA, el INFoD
brindara asistencia técnica a las provincias y a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires en la medida que los equipos técnicos lo requieran para el acompanamiento
adecuado a las instituciones durante el desarrollo y hasta la finalizacién de la
autoevaluacion, con el fin de garantizar la correcta aplicacion de los instrumentos
y la realizaciéon de las jornadas de autoevaluacion institucional de acuerdo con los

requerimientos establecidos.

Sensibilizacién y construccién de vinculos de confianza con los ISFD

Concretada la firma del convenio bilateral y la etapa de sensibilizacion y
capacitacion a cargo del INFoD, los referentes jurisdiccionales realizaran acciones
de sensibilizacién con los equipos directivos y docentes de los ISFD y en caso de
gue sea posible, alguna reunioén institucional informativa con los diferentes actores

de la comunidad educativa.

La construccion de unvinculo de confianza resulta indispensable para asegurar
niveles altos de participacion y compromiso responsable a la hora de completar
los cuestionarios y de garantizar la mayor concurrencia de actores en la Jornada

Institucional de Autoevaluacion.

Implementaciéon de la autoevaluacién institucional

Elfinal de lasensibilizacion enlos ISFD, a cargo de los referentes jurisdiccionales
del SIFIECA, determina el inicio de la implementacion de la autoevaluacion en las
instituciones seleccionadas a partir de la aplicacion de cuestionarios a los distintos

actores de la comunidad educativa.

Contalfin se pondra a disposicion un sistema para que los diferentes actores de
la comunidad del ISFD, respondan a los distintos cuestionarios de autoevaluacion
institucional de acuerdo con su perfil: nominal para los directivos, censal y anénimo

para docentes, no docentes y estudiantes y muestral y anonimo para egresados.

La carga estara habilitada por un tiempo prudencial para que la mayor parte
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de la comunidad del Sistema Formador pueda participar. Transcurrido ese tiempo

los sistemas se cierran y la informacion es remitida al INFoD.

Sistematizacion y consolidacién de la informacion por ISFD y elaboraciéon de
informes a cargo del INFoD

Recibida la carga de informacion de cada ISFD, el INFoD procesa el reporte
institucional incorporandole informacién proveniente de otras fuentes: RA; REFFOD,

RENPE, entre otros, y produce un informe consolidado que es remitido a cada ISFD.

Desarrollo de la jornada institucional de autoevaluacién

A partir del informe consolidado recibido desde el INFoD, el ISFD organiza
la realizacion de una ‘jornada institucional de autoevaluacion’. Dicha jornada, que
tendra especificaciones técnicas para su desarrollo, se establece con el fin de que el
conjunto de los actores institucionales participe trabajando el material remitido por
el INFoD y a través de un proceso de reflexion participativa elabore al término de la

jornada el informe final de autoevaluacion institucional.

Dicho informe sera remitido a la maxima autoridad de la formacion docente
en la jurisdiccion y al INFoD para que sea distribuido entre los pares evaluadores

gue seran responsables de la evaluacion externa.

Creacion del Registro Federal de Evaluadores

De manera paralela al desarrollo de la sensibilizacion y del inicio de la
implementacion de la autoevaluacion, el INFoD abrird, al menos una vez al ano y
por un periodo de tiempo determinado, la inscripcion de postulantes al Registro
Federal de Pares Evaluadores de modo de poder conformar las UFE responsables

de la segunda instancia de la evaluacién institucional, la evaluacion externa.

Contalfin se solicitara a lasjurisdicciones que en funcién de los requerimientos
del perfil establecido en la Res. CFE N.° 483/2024 y de los TDR que se elaboraran ‘ad
hoc’ a partir de dicha normativa, propuestas de perfiles a inscribirse en el Registro

Federal.

Cumplido el tiempo y en virtud del volumen de la ndmina, la inscripcion se
dard por concluida, y se dara comienzo a la evaluacion de los postulantes para

conformar el Registro Federal.

38



Capacitacion a evaluadores externos incluidos en el Registro Federal de
Evaluadores

Una vez conformado federalmente el Registro de Pares Evaluadores, el INFoD
brindara una capacitacion referida a la implementacion de la evaluacion externa,
la recuperacion de los resultados de la autoevaluacion de los ISFD y su articulacion
con la evaluacion externa, el analisis de aquello que es necesario observar, relevar
y analizar de los distintos indicadores, asi como otros aspectos operativos que
resulten pertinentes trabajar para que la evaluacidn externa pueda realizarse de

Mmanera efectiva.

Implementacion de la evaluaciéon externa

Capacitados los pares evaluadores, el INFoD seleccionara las ternas que
conformaran las Unidades Federales de Evaluacion (UFE) que seran las responsables
de realizar la evaluacion externa en los ISFD. Dicha instancia implicara de las
UFE: visitas a los establecimientos, establecimiento de vinculos con los actores
institucionales, la aplicacion de diferentes metodologias de relevamiento de datos
y de informacién, entre otros. Todo este proceso que implica el procesamiento de
la informacioén relevada culmina con la produccién del informe final de evaluacion

institucional.

Certificacion y acreditacion de las condiciones institucionales y
organizacionales de los ISFD

El informe final de evaluacion institucional presentara como resultado el
estado de situacion de las condiciones institucionales y organizacionales del ISFD,
a partir del cual los pares evaluadores emitiran la correspondiente certificacion
institucional de acuerdo con los criterios establecidos en el presente documento

marco y en los documentos metodoldgicos que de él deriven.

A partir de lo certificado en el informe final de evaluacion, el INFoD emitira una

disposicion con el tipo de acreditacion otorgada al ISFD.
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8. Responsabilidades de los niveles de gestién
(Federal, Nacional, Jurisdiccional, Institucional)

La implementacion del SIFIECA implica un conjunto de responsabilidades

para los distintos niveles de gestion del sistema educativo en general y del Sistema

Formador en particular

a) Nivel federal:

El consejo Federal de Educacion tiene las siguientes responsabilidades:

Aprobar las regulaciones y documentacion correspondiente a la
implementacion del SiFIECA.

Supervisar la implementacidn a partir de los informes provistos por el
INFoD.

Seguir la implementacion de las recomendaciones surgidas de los

procesos evaluativos.

La Mesa Federal de Formacion Docente tiene las siguientes responsabilidades:

Concertar con el INFoD las politicas de formacién docente.

Acordar el cronograma de implementacion de cada una de las etapas

del SIFIECA atendiendo a su gradualidad y progresividad.

Acordar los criterios e instrumentos metodoldgicos que integran cada
uno de los componentes del sistema.

b) Nivel nacional:

La Secretaria de Educacion a través del INFoD tiene las siguientes

responsabilidades:
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Definir lineamientos generales y politicas nacionales de evaluacion del
Sistema Formador.

Proveer asistencia técnica y financiera para la implementacion del
SIFIECA.

Elaborar instrumentos de evaluacion y asegurar su validez técnica.
Establecer criterios para la acreditacion y certificacion.

Conformar el equipo federal del SiFIECA.

Coordinar la conformacién y funcionamiento de las UFE.

Realizar acciones de capacitacion y asistencia técnica a las jurisdicciones.



* Asegurar la articulacion entre los diferentes niveles de gobierno.
c) Nivel jurisdiccional
Seran responsabilidad de las maximas autoridades de la formacién docente:
* |mplementar el proceso de evaluacion institucional en los ISFD de la
jurisdiccion.
®* Proponer el referente jurisdiccional del SiFIECA.
® Coordinar con las instituciones la realizacion de las acciones.

e Garantizar la participacion de los actores institucionales en los procesos

de autoevaluacion y evaluacion externa.

®* Proponer el veedor jurisdiccional que acompanara a los pares

evaluadores en la realizacion de la evaluacion externa.

e Supervisar el cumplimiento de las recomendaciones surgidas de las

evaluaciones a nivel institucional y jurisdiccional.
d) Nivel institucional

Sera responsabilidad de los Institutos Superiores de Formacion Docente:

® Realizar la autoevaluacion institucional facilitando la participacion de
todos los actores de la comunidad educativa.

* Organizar la Jornada Institucional de Autoevaluacion y producir el
Informe Final de Autoevaluacion.

* Facilitar la realizacion de la evaluacion externa.
* |mplementar las recomendaciones derivadas de la evaluacion externa.
® [ortalecer las capacidades internas para la evaluacién y mejora continua.

®* Elaborar proyectos de mejora institucional y garantizar su

implementacion.

A modo de cierre

Estamos profundamente comprometidos con esta oportunidad Unica
gue se nos presenta. Es un momento crucial para revisar y repensar seriamente
coémo estamos concibiendo la formacién de nuestros futuros docentes: con qué
paradigmas, en qué contextos, con qué perfiles formativos y bajo qué exigencias

evaluativas.
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El Sistema Federal de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa
(SIFIECA), a través del INFoD, busca ofrecer una nueva mirada desde el Estado
Nacionalsobreloquerealmente necesitamos. Masalld de losdiagndsticos, el objetivo
es garantizar que quienes se forman para ser profesores lo hagan con la maxima
calidad. Queremos asegurar una formacion humana integral, libre de ideologias y
subjetividades, que les permita ejercer la docencia sabiendo qué ensenar para que
todos los niRos y jovenes, sin importar su situacion, aprendan de manera optima y

puedan ser felices.
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Glosario de términos

Evaluacién: Es el proceso reflexivo y sistematico de recoleccion y andlisis de la
informacion que posibilita conocer, contrastar y valorar el estado de situacion
o grado de avance de las instituciones de formacion docente en relacion con las

prerrogativas de los marcos normativos acordados federalmente.

Evaluacién sistémica integral: En el marco del SiFIECA implica la evaluacion
complementaria de las dos dimensiones constitutivas de los procesos formativos de
los ISFD: la curricular y la institucional. Su caracter sistémico se debe a que alcanza
al universo del Sistema Formador de manera progresiva y a que es continua en el

tiempo.

Autoevaluacion institucional: Es el proceso de reflexion sistematica, participativa
y situada de todos los actores de los Institutos de Formacion Docente sobre las
condiciones institucionales —simbdlicas, normativas y materiales—, en didlogo con
las previsiones de los marcos normativos federales para el Sistemna Formador y las

regulaciones jurisdiccionales vigentes propias del nivel. (Res. CFE N.° 483/2024).

Jornada Institucional de Autoevaluaciéon: Consiste en una convocatoria a
directivos, docentes, estudiantes, egresados y no docentes del ISFD a una jornada
para analizar, a partir del Informe consolidado remitido por el INFoD, el estado de
situacion de las condiciones institucionales y organizacionales, lo que constituira la

base para la posterior elaboracion del informe final de autoevaluacion institucional.

Evaluacidon externa: Se trata de la instancia de evaluacién realizada por las
Unidades Federales de Evaluacion. Implica el contacto directo de dichos agentes
con la realidad de cada ISFD y su comunidad para trabajar de manera directa en el

relevamiento de las condiciones institucionales y organizacionales.

Unidades Federales de Evaluacion (UFE): Son Unidades compuestas por tres pares
evaluadores seleccionados por el INFoD del Registro Federal de Pares Evaluadores.
Son los responsables de llevar adelante la evaluacion externa en un ISFD en el marco
del SIFIECA, elaborar el informe final de evaluacidn de las condiciones institucionales

y organizacionales y de otorgar la certificacion institucional.

Ciclo de evaluacién institucional: Implica el proceso completo de las dos instancias
de autoevaluacion y de evaluacion externa. La frecuencia de realizacion entre un

cicloy otro dependera de los grados de acreditacion institucional.
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Unidaddeanalisis: Elobjetodelaevaluacidninstitucionalserdel ISFD que,enfuncion
de la verificacion del grado de cumplimiento de las condiciones institucionales y

organizacionales, sera certificado y acreditado.

Instrumentos: Son herramientas especificas utilizadas para recopilar, registrar
y analizar informacioén, facilitando la medicion de variables y el proceso de
investigacion. Por ejemplo, cuestionarios autoadministrados, guia de entrevistas,

planillas de observacion, grupos focales, entre otros.

Dimensiones: Una dimensién hace referencia a un aspecto o faceta de una variable
compleja que se descompone para facilitar su analisis y medicion. Se trata de una
forma de desglosar una variable abstracta en sus componentes mas concretos y

observables.

Variables: Una variable es una caracteristica, atributo o propiedad que puede
ser medida u observada y que puede cambiar de valor. Son fundamentales para
estudiar distintos aspectos de la realidad institucional, asi como la relacion entre
ellos. Pueden ser manipuladas o medidas para obtener informacion relevante para

responder a las preguntas de un estudio evaluativo.

Indicadores: Es una medida observable y mensurable que refleja un aspecto
especifico de un concepto, fendmeno o aspecto de la realidad, y que se utiliza
para evaluar o cuantificar dicho concepto. Los indicadores ayudan a concretar las

preguntas de un estudio evaluativo y a obtener datos que permitan responderlas.

Criterios: Constituyen las reglas, estandares o indicadores que se utilizan para
evaluar, clasificar o tomar decisiones sobre la calidad, validez o grado de realizacion
en los ISFD, de un conjunto de aspectos definidos en las normativas y regulaciones
en orden al cumplimiento de sus fines. En el caso de la evaluacion institucional se
refiere a las reglas sobre las cuales se evaluaran las condiciones institucionales y

organizacionales de los ISFD.

Certificacién: Es el proceso por el cual una entidad independiente (UFE/pares
evaluadores) verifica que una institucién formadora (servicio educativo) cumple con
un conjunto de especificaciones: condiciones institucionales, funciones y aspectos
organizacionales, establecidas por las normas y regulaciones vigentes. Se expresa
mediante un documento oficial, que es la certificacion, que garantiza el grado de

cumplimiento de esas especificaciones.
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Acreditacion: Es el reconocimiento oficial por parte de un organismo acreditador
(INFoD) de la competencia técnica y profesional de una organizacion para cumplir
con los fines para la cual fue creada. La acreditacidén asegura que la organizaciéon

es capaz de realizar esas actividades de forma imparcial y con la calidad requerida.
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Glosario de siglas

CFE: Consejo Federal de Educacion.

Co.F.Ev: Comision Federal de Evaluacion.

DES: Direccion de Educacion Superior.

DNFSF: Direccion Nacional de Fortalecimiento del Sistema Formador.
INFoD: Instituto Nacional de Formacion Docente.

ISFD: Instituto Superior de Formacion Docente.

REFFOD: Registro Federal de Instituciones y Ofertas de Formacion Docente.
PLAFOD: Sistema de Planeamiento de la Formacion Docente.

POF: Planta Organica Funcional. Es el conjunto de cargos, horas catedra y moédulos
asignados legal y presupuestariamente a cada uno de los establecimientos
educativos en funcion de su horario de funcionamiento, cantidad de aulas, oferta

formativa, cantidad de alumnos, entre otros aspectos.

PON: Planta Organica Nominal. Es la POF nominalizada, incluyendo para cada
persona los cargos, horas catedra y modulos que posee y su situacion de revista,

entre otros.

PFJ: Plan de Fortalecimiento Jurisdiccional. Herramienta que refleja la politica
publica jurisdiccional para la formacion docente. Los objetivos y resultados que
busca alcanzar en el corto y mediano plazo tienen relaciéon con los informes de
evaluacion, el informe consolidado jurisdiccional producido en el marco del SIFIECA,
asi como las prioridades de la politica jurisdiccional en un proceso continuo de

mejora a lo largo de los anos.

PNFD: Plan Nacional Formacion Docente. Instrumento de politica publica que
constituye la base a partir de la cual se orienta la planificacion operativa y la

asignacion de la inversidon nacional para el fortalecimiento de la formacién docente.

PMI: Proyecto de Megjora Institucional. Herramienta institucional para atender las
problematicas prioritarias que surgen de las dimensiones e instancias de evaluacion
del SIFIECA, definiendo las acciones prioritarias a desarrollar en un periodo de

tiempo determinado.
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RA: Relevamiento Anual de informacion estadistica del sistema educativo.
RENPE: Relevamiento Nacional de Personal Educativo.

SIFIECA: Sistema Federal Integrado de Evaluacion, Certificacion y Acreditacion del

Sistema Formador.

UFE: Unidad Federal de Evaluacion.
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Anexo |

Términos de referencia del Referente Jurisdiccional del SiFIECA

Marco de referencia:

Conelfinderegularelarticulo76 de la LEN, el Consejo Federal de Educacion ha
instituido el Sistema Federal Integrado de Evaluacidn, Certificacion y Acreditacion
de la Formacion Docente (SiFIECA) a través de la Resoluciéon 483/24. El Sistema
tendra alcance nacional y de manera progresiva incorporara en los proximos anos a
la totalidad de las instituciones de formacién docente estatales y privadas del pais.
Tal como establece la Resolucion, el Instituto Nacional de Formacién Docente serd
responsable de su gestion y funcionamiento, contando con el acompanamiento de
la Mesa Federal de Formacion Docente para consensuar los acuerdos necesarios

para su operatividad.

Los principales objetivos del SIFIECA son contribuir al mejoramiento de las
condiciones institucionales y organizacionales de las instituciones de formacién
docente a partir del desarrollo de procesos de autoevaluacion y de evaluacion
participativa, que posibiliten la produccion de informacion confiable, valida y
oportuna tendientes a la implementacién de mejoras sistematicas en el tiempo.
(Res. CFE N° 483/2024). Esto contribuye a la generacién de una cultura de evaluacién
institucionaly ala mejora dela calidad del Sistema Formadory del sistema educativo

en su conjunto.

Objetivo General de la designacioén:

Garantizar la implementacion de las acciones del SIFIECA en la jurisdiccion de
acuerdo conloscompromisos establecidos entre la Direccidon de Educacién Superior
y el INFoD, asegurando un trabajo articulado entre los diferentes niveles de gestion,
acompanandoy asistiendo a las instituciones de formacion docente en los procesos
de autoevaluaciéon y evaluacion institucional de modo de dar cumplimiento a los

objetivos del sistema.

Objetivos Especificos de la designacion:

e Coordinar las acciones del SIFIECA a partir de las directivas y decisiones de
las autoridades de Formacion Docente de la jurisdiccion.
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* Participar de la interlocuciéon con el INFoD con el fin de organizar las
acciones de capacitacion y asistencia técnica que se requieran, tanto con
los equipos técnicos jurisdiccionales como con los Institutos de Formacion
Docente.

e Coordinar, asistir y acompanar a las instituciones formadoras tanto en la
preparacion como en el desarrollo de los procesos de autoevaluaciony
evaluacién institucional, promoviendo la participacién de las comunidades
educativas de los institutos y resguardando la rigurosidad en el
relevamiento y construcciéon de la informacion.

® Asistir técnicamente y acompanar a las instituciones en la preparaciony
desarrollo de las Jornadas institucionales de autoevaluacion y el armado de

los informes finales de autoevaluacion.

® Participar junto con las autoridades de Formacién Docente en la seleccion
de los veedores jurisdiccionales que acompanaran a las Unidades Federales
de Evaluacioén en la realizacion de las evaluaciones externas y hacer el
seguimiento de este proceso en el territorio.

Actividades a desarrollar:

* Coordinar, organizar y comunicar las actividades y la informacion de
inherente al inicio y desarrollo de las acciones del SIFIECA en la jurisdiccion.

®* Establecer la comunicacion con el equipo del INFoD.

e Organizar,acompanary participar de las acciones de capacitacion y
asistencia técnica del INFoD a equipos técnicos y equipos de conduccion de
las instituciones formadoras.

® Coordinar el trabajo con los ISFD y brindar asistencia técnica a traveés
de visitas y jornadas de capacitacion previas al inicio de las acciones de
autoevaluacion institucional.

® Coordinar con los equipos directivos de los ISFD la organizacion y realizacion
de las Jornadas Institucionales de Autoevaluacion y de los informes finales
de autoevaluacion.

® Participary proponer a las autoridades, veedores calificados que
acompanaran a los evaluadores externos (UFE) en la segunda instancia de
implementacion del proceso de evaluacion institucional.

* Realizar el seguimiento del trabajo de los veedores y del desarrollo de la
evaluacion externa en el territorio.
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Sistematizar a partir de los informes finales de autoevaluacién y los de
evaluacion externa las necesidades comunes de mejora con el fin de
trabajarlas con los equipos técnicos jurisdiccionales y que estos se reflejen
en los Planes de Fortalecimiento Jurisdiccional (PFJ) y los Proyectos de
Mejora Institucional (PMI).

Producir informes y relevar la informacion inherente a la implementacion
del SIFIECA que tanto la autoridad de educacidon superior de la jurisdiccion
como el INFoD requieran.

Productos esperados:

Cronograma y acciones del SiIFIECA cumplido e implementadas.
Autoevaluacion institucional y evaluaciéon externa realizadas.

Sistematizacion de las necesidades de mejora a nivel jurisdiccional e
institucional realizada.

Requisitos:

Tener conocimientos académicos y experiencia laboral en Formacion
Docente.

Tener conocimientos o experiencia en procesos de evaluacioén institucional
en la educacion superior (no excluyente).

Tener conocimiento del Sistema Formador y de las instituciones que o
componen.

Experiencia en coordinacion y organizacion de equipos de trabajo.

Experiencia en la escritura de informes técnicos.

Formacion académica:
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Anexo Il

Convenios bilaterales y actas complementarias

De conformidad con lo previsto en el art. 3° de la Res. CFE N.° 483/2024 la
Secretaria de Educacion del Ministerio de Capital Humano establecera acuerdos
con cada jurisdiccion para comenzar el proceso de evaluacion institucional en sus

dos instancias: la autoevaluacion institucional y la evaluacion externa.

El compromiso serd establecido de manera general y mediante actas

complementarias se determinaran los aspectos especificos de implementacion.

El acuerdo contempla el inicio del proceso, las responsabilidades de cada

parte, la progresividad de las acciones y los plazos estimados de ejecucion.

Las actas complementarias, a suscribir con posterioridad, determinaran las
instituciones de formacioén docente que seranincorporadas al proceso de evaluacion
en las distintas etapas, los plazos, responsabilidades y las condiciones requeridas
para llevar adelante el proceso evaluativo, los compromisos sobre aportes de
asistencia técnica y la informacién a aportar por las partes, entre otros aspectos a

convenir.

El Instituto Nacional de Formacion Docente brindara la asistencia técnica que
requieran las jurisdicciones y sus instituciones formadoras para la implementacion

de la autoevaluacion.

El proceso de evaluacion institucional se desarrollara procurando no alterar el
normal funcionamiento de la instituciéon formadora, evitando la superposicion de
tareas y tendiendo al mejor aprovechamiento de los recursos comprometidos en

cada instancia evaluativa.

Orientaciones para armar el proceso de definicion del universo de instituciones

y del cronograma de implementacion 2025.

Para la seleccién de los institutos de formacién docente que participaran de la

primera etapa de evaluacion se propone considerar los siguientes criterios:
®* Sean institutos exclusivos de formacion docente.
e Constituyan un conjunto diverso en relaciéon con su matricula.

* |nvolucren institutos de gestion publica y de gestion privada.
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Abarquen los ambitos rurales y urbanos en la medida de lo posible.

Incluyan carreras orientadas a los diversos niveles de la ensefanza
obligatoria.

Si la institucion tiene anexos, seran evaluados conjuntamente.



Modelo de convenio

entre la Secretaria de Educacion del Ministerio de Capital Humanoy la

Jurisdiccién para la implementacion del proceso de evaluacién institucional

Entre la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MINISTERIO DE CAPITAL HUMANO, con
domicilio legal en la calle Pizzurno N° 935 de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS
AIRES, representada por su titular, Dr. Carlos Horacio TORRENDEL, en adelante
la “SECRETARIA”, y el MINISTERIO DE EDUCACION (o equivalente) de la provincia

de con domicilio legal en representada por su

Ministro en adelante la “JURISDICCION”, ambas conjuntamente

denominadas “LAS PARTES", acuerdan celebrar el presente convenio para
implementar el proceso de evaluacidon de los institutos superiores de formacion

docentede en el marcodel Sistema Federal Integrado de Evaluacion

Certificacion y Acreditacion de la Formacion Docente (SIFIECA), instituido mediante
la Resolucion del CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION N.°483 de fecha 14 de
noviembre de 2024,y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 76 de la Ley de Educacion Nacional N.° 26.206 crea el INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION DOCENTE, con la finalidad de planificar, desarrollar
e impulsar las politicas para el sistema superior de formacién docente inicial y
continua; aplicar las regulaciones sobre evaluacion, autoevaluacion y acreditacion
de instituciones y carreras de formacidon docente; y coordinar las acciones de

seguimiento y evaluacion del desarrollo de dichas politicas, entre otras funciones.

Que el CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION, conforme lo establecido en el articulo
16 de la Ley de Educacion Nacional N.°26.206, es un organismo interjurisdiccional de
caracter permanente, ambito de concertacion, acuerdo y coordinacién de la politica
educativa nacional, con la responsabilidad de asegurar la unidad y articulacion del

Sistema Educativo Nacional.

Que la Resoluciéon del CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION N° 483 del 14 de
noviembre de 2024 instituye el “Sistema Federal Integrado de Evaluacion,
Certificacion y Acreditacion de la Formacion Docente (SIiFIECA)”, con el propdsito de

promover la mejora continua del sistema formador, mediante procesos sistematicos
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de evaluacion institucional que integren autoevaluacion y evaluacion externa.

Que, enla misma norma, se establece que el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
DOCENTE serad responsable de la gestion y funcionamiento del “Sistema Federal
Integrado de Evaluacién, Certificacion y Acreditacion de la Formacion Docente”, asi
como de informar periédicamente al CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION de sus

avances y desarrollo.

Que, para la implementacion del Sistema Federal Integrado de Evaluacion
Certificacion y Acreditacion de la Formacion Docente, se prevé la firma de convenios
bilaterales especificos entre la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MINISTERIO DE
CAPITAL HUMANO y cada una de las jurisdicciones.

Que la evaluacion de las instituciones se efectuara en forma progresiva, en las
etapas y en los institutos superiores de formacién docente que se acuerden entre

las partes a partir de actas complementarias.

Que el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION DOCENTE brindard la asistencia
técnica necesaria para la implementacion del Sistema Federal Integrado de
Evaluacion, Certificacion y Acreditacion Institucional de la Formacion Docente y las

acciones de mejora requeridas.

Por ello, LAS PARTES, acuerdan celebrar el presente “CONVENIO", conforme a las

clausulas y condiciones que a continuacion se detallan:

PRIMERA: El presente CONVENIO tiene por objeto establecer los términos y las
condiciones generales para llevar adelante el proceso de evaluacion institucional de

los institutos superiores de formacion docente dependientes de la JURISDICCION.

SEGUNDA: El proceso de evaluacion institucional en el marco del Sistema Federal
Integrado de Evaluacion, Certificacion y Acreditacion Institucional de la Formacion

Docente tiene como objetivos:

a) Contribuir al fortalecimiento, articulacion y mejora del sistema formador y del
sistema educativo en su conjunto, mediante procesos de evaluacion participativa y

acciones de mejora institucional.

b) Promover una cultura de autoevaluacion y evaluacion institucional orientada a
generar informacion valida, confiable y oportuna, con participacion activa de los

actores del sistema formador en los distintos niveles de gobierno.

54



TERCERA: Para alcanzar los objetivos del proceso de evaluacidn propuesto
se aplicaran diferentes instrumentos metodoldgicos que indagaran sobre las
dimensiones clave que hacen al desarrollo de las condiciones institucionales de la
formacién docente: gobiernoy marco normativo; organizaciény gestion (estructura
y recursos académicos); planeamiento institucional, gestion de la informacion
y mejora continua; disponibilidad de recursos pedagdgicos y tecnoldgicos;
acompanNamiento institucional a las trayectorias y participacion estudiantil;
adecuacion de la infraestructura y el equipamiento institucional; y vinculacion

territorial.

CUARTA: LAS PARTES se comprometen a coordinar y cooperar técnicamente en la
implementacion del proceso de evaluacion institucional de los institutos superiores
de formacion docente, garantizando su desarrollo conforme a los principios
establecidos por el Sistema Federal Integrado de Evaluacidn, Certificacion y
Acreditacion Institucional de la Formacion Docente, en un marco de responsabilidad

compartida, participacion institucional y federalismo educativo.

QUINTA: La SECRETARIA DE EDUCACION, a través del INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION DOCENTE (INFoD), se compromete a:

a) Proveer la asistencia técnica necesaria para el desarrollo del proceso de

autoevaluacion.

b) Disenar y entregar los instrumentos metodoldgicos y operativos para su

implementacion.

c) Participar en la constitucion de las Unidades Federales de Evaluacion.

d) Capacitar a los equipos nacionales y jurisdiccionales.

e) Consolidary analizar los resultados del proceso evaluativo en coordinacion con la
jurisdiccion.

SEXTA: La JURISDICCION se compromete a:

a) Designar una autoridad responsable de la implementacion y seguimiento.

b) Acompanary coordinar localmente el proceso de autoevaluacion en los institutos

superiores de formaciéon docente incluidos.
c) Garantizar la participacién institucional y el acceso a la informacién requerida.

d) Designar veedores jurisdiccionales para la evaluacion externa.
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e) Suscribir las actas complementarias que definan las condiciones particulares de

ejecucion del proceso.

SEPTIMA: La evaluacién institucional prevista en la cldusula primera se llevara a cabo
de manera progresiva, conforme a las etapas, plazos, institutos superiores a evaluar
encadaetapaydemascondicionesque resulten necesarias parasuimplementacion,
las cuales seran definidas mediante actas complementarias al presente CONVENIO.
Para tal fin, la SECRETARIA delega la suscripcion de las actas complementarias en
el titular de la DIRECCION EJECUTIVA del INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
DOCENTE, Lic. Martin Conrado MULLER Yy la JURISDICCION lo hace en (el DIRECTOR

DE EDUCACION SUPERIOR-0 el funcionario que se designe- _XxXXXXXXXXXXXXXXXX).

OCTAVA: El proceso de evaluacion institucional se desarrollara en dos instancias:
una de autoevaluacion y otra de evaluacion externa. La primera la llevara a cabo
cada instituto superior de formacion docente y la segunda estard a cargo de las
Unidades Federales de Evaluacion, conforme lo dispuesto por la Resolucion del

CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION N.° 483/2024 y sus normas complementarias.

NOVENA: El proceso de evaluacidninstitucional se desarrollard procurando noalterar
el normal funcionamiento de la institucion formadora, evitando la superposicion de
tareasy favoreciendo el mejor aprovechamiento de los recursos comprometidos en

cada instancia evaluativa.

DECIMA: Previo a la instancia de evaluacion externa se conformara la Unidad Federal
de Evaluacion (UFE) y, de manera concomitante, la autoridad jurisdiccional remitira
el listado de veedores, a requerimiento del INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
DOCENTE y de acuerdo con los criterios establecidos en la Resolucion del CONSEJO
FEDERAL DE EDUCACION N.° 483/2024 y sus complementarias.

DECIMOPRIMERA: La evaluacion externa se llevard a cabo dentro de un plazo
aproximado de SEIS (6) meses desde |la presentacion del informe de autoevaluacion

por parte de cada instituto superior de formacién docente.

DECIMOSEGUNDA: Del resultado de la evaluacidn externa realizada por las Unidades
Federales de Evaluacidon, el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION DOCENTE,
previo acuerdo de la Mesa Federal de Formaciéon Docente, dictara una disposicion
de acreditacion total o parcial de los parametros establecidos para las instituciones

de nivel superior.
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DECIMOTERCERA: El presente CONVENIO tendra una vigencia de CINCO (5) afios a

partir del dia de su suscripcion.

DECIMOCUARTA: El presente convenio podra ser resuelto por cualquiera de las
PARTES previa notificaciéon a la otra, con una antelacidon minima de TREINTA (30)
dias. La rescision del convenio no dara derecho a ninguna de las partes al reclamo
de indemnizaciones de ninguna naturaleza, sin perjuicio del cumplimiento de las

responsabilidades asumidas sobre las acciones acordadas y en ejecucion.

DECIMOQUINTA: Toda informacion que cualquiera de las PARTES comunique
o facilite a la otra o0 a la que tengan acceso cualquiera de ellas por razén o como
consecuencia del presente Convenio sera considerada confidencial y no podra ser

divulgada sin autorizacion expresa de ambas partes.

DECIMOSEXTA: Ante cualquier controversia derivada de la interpretacion, aplicacion
0 ejecucion del presente CONVENIO, LAS PARTES procuraran resolverla de forma
directa y de buena fe, mediante los mecanismos de concertacion y articulacion
institucional que correspondan. De persistir el desacuerdo, la cuestién serd sometida
a la jurisdiccion de los tribunales federales con asiento en la CIUDAD AUTONOMA
DE BUENOS AIRES, con renuncia expresa a cualquier otro fuero o jurisdiccion que
pudiera corresponder. A tal efecto, LAS PARTES constituyen domicilios legales en

los indicados precedentemente.

En prueba de conformidad, se firman DOS (2) ejemplares de un mismo tenor y a
un solo efecto en la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES a los......... dias del mes
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Modelo de acta complementaria al Convenio

entre el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION DOCENTE y la Jurisdiccién para

la implementacién del proceso de evaluacién institucional

Entre el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION DOCENTE, con domicilio legal en
la Av. Santa Fe N° 1548 de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, representado
por su titular, Lic. Martin Conrado MULLER, y la DIRECCION DE EDUCACION

SUPERIOR (o equivalente) de la provincia de representada por su

titular en adelante la “JURISDICCION”, ambas conjuntamente

denominadas“LAS PARTES",convienenencelebrarla presenteactacomplementaria

al Convenio en el marco del Sistema Federal Integrado de

Evaluacion Certificaciony Acreditacion de la Formacion Docente (SiFIECA), instituido
mediante la Resolucion CFE N.° 483 de fecha 14 de noviembre de 2024, sujeta a las

siguientes clausulas:

PRIMERA: LAS PARTES acuerdan llevar adelante el proceso de evaluacion
institucional previsto en la Resolucion del CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION N.°
483/2024 en los Institutos Superiores de Formacion Docente que se detallan en el
ANEXO de |a presente.

SEGUNDA: La etapa de autoevaluacion de los institutos determinados en la clausula

PRIMERA se desarrollara a partir del de delano y culminara

en un plazo de SEIS (6) meses.

TERCERA: El INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION DOCENTE brindara la
asistencia técnica a las instituciones formadoras que requiera la JURISDICCION

para la implementaciéon de la autoevaluacion.

CUARTA: Cada instituto superior de formacion docente determinara, en acuerdo
con la JURISDICCION, la modalidad operativa y las fechas para la realizacién de la

jornada de autoevaluacion.

QUINTA: Los informes finales de autoevaluacion de cada Instituto seran remitidos
simultdneamente a la DIRECCION DE EDUCACION SUPERIOR y al INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION DOCENTE dentro de los 30 (TREINTA) dias de culminado

el proceso de autoevaluacion institucional.

SEXTA: Una vez concluida la autoevaluacion se dara comienzo al proceso de
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evaluacion institucional externa, en un plazo no mayor de SEIS (6) meses.

Enpruebadeconformidady previalecturayratificacion,sefirman DOS (2) ejemplares

de un mismo tenory a un solo efecto en la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

alos..... dias del mes de........... del ano dos Mil....eeeeaee.
ANEXO
Instituto CUE Localizacién
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